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ZUR 

WÜRDIGUNG DER FRANZÖSISCHEN RUNEN. 

Vor wenigen monaten brachten öffentliche blätter uns die künde 
dafs im nördlichen Frankreich inschrillen in runstaben aufgefunden 
worden seien und dafs hr Lenormant der academie des inscriptions 
ilber diesen wichtigen fund bericht erstattet habe, gleichzeitig etwa 
berichtete Jacob Grimm der akademie der wifsenschaftcn zu Berlin 
über denselben gegenständ nach mitlheilungen desselben hrn Le- 
normant und legte copien jener inschriilen vor ( monatsberichte 
185;! s. 527 IT.). er begleitete diese mittheilungen mit den äufserun- 
gen unverhehlter freude über solche Bereicherung unserer kenntnis 
deutsches alterthums und der anerkennung des Verdienstes welches 
hr Lenormant sich um dasselbe durch bekanntmachung jenes fundes 
erworben habe, ein jeder wird das natürlich finden; hat doch auch 
der unterzeichnete, wie er das in Wahrheit von sich sagen kann, 
beim ersten anblick des nie gehofflen sich ganz gleichen gefühlen 
unbefangen hingegeben, allein der schöne träum ist ihm gar bald 
durch lästige bedenken sehr ernster art gestört worden , deren sich 
zu entschlagen ihm auf die dauer unmöglich geworden ist; bedenken 
welche ihn seinem eigenen wünsche zuwider zwingen jene freude 
für voreilig und des entdeckers verdienst für mindestens problema- 
tisch zu halten, wären meine kenntnisse auf dem gebiete deutscher 
sprach- und alterthumskunde nicht zu oberflächlicher natur als dafs 
ich meinem eigenen urtheile unbedingt vertrauen dürfte, so würde 
ich keinen anstand nehmen auf grund dieser bedenken eine anklage 
auszusprechen, so viel wage ich nun allerdings nicht; allein die be- 
denken welche mir aufgestofsen sind scheinen mir von dem gewichte 
zu sein dafs sie schlechterdings beseitigt werden müfsen ehe die 

Z. F. D. A. X. 14 
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neuentdeckten inschriflcn als gesichertes material wifsenschafllichor 
forschung betrachtet werden dürfen, aus diesem gründe halte ich 
mit ihnen nicht zurück, sondern gebe sie unbedenklich dem urtheilc 
eines jeden sachverständigen preis, mit dem wünsche und in der 
hoffnung dafs ihre Widerlegung gelingen möge, den schaden trage 
dann ich, der gewinn kommt der sache zu gute. 

Um also zu den erwähnten bedenken zu kommen, so sind die- 
selben theils paläographischer, theils sprachlicher, theils sachlicher 
natur. ich lege auf die zuerst genannten ein besonderes gewicht 
und erlaube mir daher sie in einiger ausführlichkeit darzulegen, die 
übrigen werden sich kürzer abthun lafsen. immer aber wollen sie 
in ihrer gesammtheit beurtheilt sein. 

I. 

Auf der beigegebeben tabelle habe ich das runenalphabet der 
fraglichen Inschriften mit den übrigen uns bekannten zusammen- 
gestellt um die Übersicht zu erleichtern, die resultate der in dieser 
weise auf dem papierc versinnlichten parallele sind es eben welche 
dem eindringling das urtheil sprechen; es wird nur noch nöthig 
sein sie bestimmt zu formulieren, ich gebe demnach unter 

I die gotbischen buchstaben- und runennamen, und zwar, da 
die folge der zeichen im gotbischen runenalphabet nicht ausdrücklich 
bezeugt ist, meinetwegen willkürlich iu einer der analogie sämnit- 
licher übrigen alphabete entsprechenden anordnung. da diese 
namen nothwendig älter als das ullilanische aiphabet sein müfsen, 
so dürfen sie als zeugen für den zustand des gotbischen runen- 
alphabeles spätestens des vierten Jahrhunderts unbedenklich be- 
trachtet werden. 

fl das aiphabet des schonischen bracleaten, des tondernschen 
horaes und der Blekinger und Upiander runensteine, in der anord- 
nung und gruppencinlheilung wie sie durch die aufschrift des 
bracleaten bezeugt sind, wo die geltung des Zeichens, weil es zu- 
fällig auf der kurzen horninschrift nicht vorkommt, lediglich aus der 
analogie des angelsächsischen alphabetes gefolgert ist habe ich dies 
durch einklammerung der werthbestimmung angedeutet, sowohl 
das terrain welchem die denkniäler dieses alphabetes angehören als 
auch sein enges Verhältnis zum gotbischen einer- und zum angel- 
sächsischen andrerseits in strengem gegensatz zum skandinavischen 
beweisen dafs. in diesen zeichen uns das alphabel der germanischen 
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(nichtsknndinavischen) stamme vorliegt welche vor der sächsischen 
Wanderung in der mitte des fünften Jahrhunderts in der jütischen 
halbinsel sefshaft waren. 

HI das angelsächsische aiphabet wie es nach anordnung wer- 
thung und benennung der zeichen auf denkmälern und inschrift- 
lichen aufzeichnungen des achten neunten Jahrhunderts abgeschlofsen 
erscheint. 

IV das gemeinskandinavische aiphabet der Dänen Schweden 
und Norweger, und zwar 

a das ältere aiphabet des neunten zehnten Jahrhunderts 
nach dem futhork der Sanctgaller handschrift 878 und der 
gleichzeitigen runensteine, mit angäbe der feststehenden be- 
nennungen der zeichen und ihrer anordnung in drei gruppen 
(a?ttir); 

6 das jüngere durch die sogenannten punctierten runen 
vervollständigte aiphabet, wie es sich nach dem Zeugnisse gleich- 
zeitiger denkmäler gegen das ende des zwölften Jahrhunderts fest- 
gestellt hat. 

V das alphabel der neugefundenen inschriften, der üJmt- 
sichtlichkeit wegen in der den übrigen alphabeten entsprechen- 
den allerdings nicht bezeugten Ordnung der zeichen, und an- 
gäbe der aus den inschriften selbst sich ergebenden werthe 
derselben. 

VI das runenalphabet der Hrabanus, misbräuchlich das 
markomannische oder gar deutsche genannt, welches die folge 
der lateinischen buchstaben einhält und hier in derjenigen ge- 
stalt der zeichen und namen gegeben ist welche sich aus den 
mannigfachen abweichungen der Überlieferung als die ursprüng- 
lichen zu ergeben seheint (neuntes jahrh.). ich bemerke dafs diese 
reihe nur der Vollständigkeit wegen aufnähme gefunden hat, 
und damit niemand mir vorwerfen könne, ich habe absichtlich 
etwas zur sache gehöriges verschwiegen oder vorenthalten, ich 
selbst werde von ihr im folgenden keine notiz nehmen, indem 
ich lediglich auf dem urtheile beharre welches ich über sie in 
meiner schrift über das gothische runenalphabet s. 36 anm. 
ausgesprochen habe und welches von Liliencron (zur runenlehre 
s. 13. 16) bestätigt worden ist. sollte jemand dennoch meinen mit 
diesen pseudorunen für unsere frage etwas ausrichten und meine 
lwdenken widerlegen oder heben zu können, so habe ich ihm die 

14* 



200 ZUR WÜRDIGUNG DER FRANZÖSISCHEN RUNEN. 

waffen bereit gelegt; er brauche sie nur. aber ich fürchte dafs sie 
nicht schneiden werden. 

Von der vergleichung der vorliegenden rubriken, die ich nun 
anstelle, ist zunächst vorweg das jüngere skandinavische aiphabet 
(IVb) gänzlich auszuschließen, weil säinmlliche abweichungen und 
erweiterungen die es dein älteren gegenüber zeigt sich thatsächlich 
erst im laufe des 1 1 n und 1 2n Jahrhunderts gebildet haben, also in 
einer zeit wo nur von einem Verhältnisse derselben zu IV a, nicht 
aber zu I — HI die rede sein kann, und weil die neuen zeichen 
(39 — 45) zu augenscheinlich Mols einfache diflerenzierungen aus 
gewissen zeichen des älteren alphabetes IV a sind, betrachten wir 
sodann die reihen I — IVa in ihrem Verhältnisse zu einander, so 
ergiebt sich neben einer wesentlichen Übereinstimmung derselben 
eine zwar ansehnliche, aber jene wesentliche Übereinstimmung nicht 
aufhebende, sondern nur näher bestimmende Verschiedenheit, die 
wesentliche Übereinstimmung besteht darin dafs die zeichen 1 — 6, 
9 — 12, 16 — 18, 20, 21 sich nicht nur in allen reihen gleichmäßig 
linden, sondern auch in gestalt werthung und benennung durchgän- 
gig übereinstimmen, dafs die reihenfolge dieses gemeinschaftlichen 
bestandes in allen dieselbe ist, ja selbst die eintheilung in drei 
gruppen, die für II und IVa bezeugt ist und für I und III vermutet 
werden darf, wiederkehrt, die abweichungen innerhalb dieses grund- 
stockes sind unerheblich und es lafsen sich zum theil noch die 
gründe erkennen welche sie veranlaßt haben, denn 

1) stehen zwar die zeichen 20 und 21 in IVa gewöhnlich in 
umgekehrter Ordnung , doch giebt es daneben auch aufzeichnungen 
in denen sich die den reihen I II entsprechende befolgt findet, die 
ich daher auch auf der tabelle angenommen habe. 

2) das zeichen der rune 6 in III unterscheidet sich nur dadurch 
von dem in IVa dafs bei jenem der ansatz rechts an den untern, bei 
diesem an den obern fufs des perpendikels sich anlehnt, die Varian- 
ten erklären sich leicht aus der gemeinschaftlichen grundform welche 
in II erhalten ist. 

3) die verscliiedenen formen der rune 20, welche III und IVa 
von einander scheiden, finden sich in der reihe n, welche älter ist 
als D3, bereits neben einander verwendet. 

4) die formen des Zeichens 12 sind in allen drei reihen ver- 
schieden, doch nicht so erheblich dafs sie sich nicht als modifi- 
cationen einer und derselben grundform fafsen liefsen, zumahl wenn 
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man bedenkt dafs das zeichen wahrscheinlich nur eine differcnzie- 
rung von 1 1 ist. der name dagegen ist in allen derselbe, und wenn 
in IV a die bedeutung eine so sehr verschiedene ist, so hat dies sei- 
nen grund darin dafs das nordische ür im anlaute denjenigen con- 
sonanten eingehüfst hat den die entsprechenden gothischen und 
angelsächsischen formen zeigen und dessen laut die rune auch in II 
und Ol bezeichnet, hieraus folgt dafs die bedeutung j die ursprüng- 
liche sein müfse und erst im nordischen die rune in verhältnis- 
mäfsig späterer zeit vocalzeichen geworden sein könne, nachdem 
der ursprünglich anlautende halbvocal geschwunden war. nox das 
skandinavische aiphabet also, oder das eines dialektes welcher die- 
selbe sprachliche eigenthümlichkeit aufzuweisen hätte, kann das 
zeichen 12 in der bedeutung a brauchen. 

5) in ähnlicher weise erklären sich die Verschiedenheiten in der 
gestalt und bedeutung des Zeichens 4, worüber unten mehr. 

6) eine wirkliche Verschiedenheit zeigt sich allein bei der 
rune 9, für welche das skandinavische aiphabet im gegensatze 
zu II und III ein eigenthümliches, in der form sehr abweichendes 
zeichen besitzt. 

Man sieht leicht, diese Abweichungen sind von keiner erheblich- 
keit; bedeutender ist dafs IV a ein zeichen kennt (38) welches den 
reihen I — III gänzlich abgeht, und dafs dagegen I — HI sechs zeichen 
besitzen (7, 8, 14, 22 — 24) von denen in IV a keine spur zu finden 
ist diese Verschiedenheiten stellen sich aber als unwesentlich her- 
aus, wenn man erwägt dafs 

1) das zeichen 38, wie schon sein name yr (eibe, wo r nomi- 
nativzeichen) lehrt, den eigenthümlichen r laut bezeichnet in welchen 
vermöge eines den nordischen dialekten ausschliefslich eigenen pro- 
cesses das ursprüngliche j der flexionssilhen im auslaute übergeht, 
und nur misbräuchlich mitunter für echtes r im inlaute verwendet 
wird, folglich als ursprünglich nicht im alphabete vorhanden, son- 
dern erst verhältnismäfsig später hinzusetzt angesehen werden mufs ; 
dafs ferner 

2) auch die zeichen 7, 8, 14, 22, 24 sich nicht als einfache, 
sondern abgeleitete oder zusammengesetzte, folglich nicht als ur- 
sprüngliche, sondern später hinzugekommene erweisen, augen- 
scheinlich sind nämlich die mediae 7 und 24 aus den entsprechen- 
der tenues 6 und 17 durch Verdoppelung abgeleitet, wobei man für 
6 auf die in II bewahrte urform zurückzugehen hat. umgekehrt ist 
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die tenuis 1 4 der reihe II so gut wie der reihe III aus der entspre- 
chenden media 18 durch difTerenzierung gewonnen, und zwar in- 
dem in II die obere rundung geöflhet, iu HI die nach innen conver- 
gierenden querstriche nach auswärts geführt worden sind, nicht 
minder deutlich ist das zeichen Für den nnsaUaut (22) aus Verdop- 
pelung der tenuis 6 in ihrer Urform ( II ) hervorgegangen, nur dafs 
in II und Ol beide zeichen in eigentümlich verschiedener weise 
verschränkt erscheinen, was endlich den halbvocal S betrifft, so 
scheint es mir nicht zweifelhaft dafs sein zeichen aus dem des ent- 
sprechenden vocales (2) differenziert worden ist, welches in IYa 
noch den mangelnden consonanlen vertreten mufs ; um einen neuen 
buchstaben zu gewinnen ist der zweite parallelstrich des vocal- 
zeichens einfach in schiefer richtung an den ersten herangeführt 
worden, wenn nun auch das vocalzeichen 23 sich vielleicht 
nicht so einfach als differenzierung aus 4 begreift, so ändert 
dies im resultate nichts, da es offenbar mit den übrigen stehen 
und fallen mufs. 

Hieraus ergiebt sich als ganz zweifelloses resultat dafs, wenn 
wir im altskandinavischen alphabete die yr-rune ( 35 ) streichen und 
den zeichen 4 und 12 ihre ursprünglichen bedeutungen a und j 
wiedergeben, wir die anzahl der laute erhalten die in dem uralpha- 
bete, aus welchem als der gemeinschaftlichen quelle die reihen 
I — Ha geflofsen sind, bezeichnet waren, diesem uralphabete steht 
allerdings das skandinavische am nächsten ; dafs aber aus ihm, etwa 
in einer noch älteren gestalt. die übrigen alphabete abgeleitet sein 
sollten, oder mit anderem worte das skandinavische aiphabet selbst 
als jenes uralphabet zu betrachten sei, das ist eine annähme zu der 
Unkenntnis und auch wohl misverstandener Patriotismus hat ehe- 
mahls verleiten können, die aber durch gar nichts zu erweisen steht 
und als für immer widerlegt betrachtet werden kann wenn wahr ist 
was ich an einem andern orte über das Verhältnis jenes ältesten 
runenalphabeles zu dem lateinischen bemerkt habe. 

Ich gehe über zu einer genaueren betrachtung des Verhältnisses 
der enger mit einander verwandten reihen I — IH, wobei thatsachen 
der äufsern geschichte hilfe gewähren, diese engere Verwandtschaft 
zeigt sich darin dafs sie nicht nur den ursprünglichen bestand des 
uralphabetes , der auch im skandinavischen alphabete zu erkennen 
war, gemein haben, sondern aufser demselben noch eine reihe von 
zeichen (7, 8, 14, 22 — 24) die sich oben als nicht einfache, sondern 
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abgeleitete ausgewiesen haben ; wozu kommt dafs selbst die stellen 
an denen diese später entstandenen zeichen der reihe des uralpha- 
betes einverleibt worden sind, wenigstens m II und III, -für die die 
Ordnung der zeichen feststeht, übereinstimmen, dies deutet auf die 
thatsache dafs diese alphabete einen längeren entwickelungsgang 
mit einander gemeinschaftlich durchlaufen haben, auf der andern 
seite ergeben sich nicht minder bemerkenswerthe Verschiedenheiten, 
die reihen II und III stellen sich enger zu einander in scharfem 
gegensatze zu I dadurch dafs sie an genau entsprechenden stellen 
drei zeichen einschalten (13, 15, 19) welche der reihe I abgehen, 
während letztere hingegen in den zeichen 25 — 28 eine ganz eigen- 
thümliche erweiterung des gemeinschaftlichen bestandes aufzuweisen 
hat, welche II und III nicht kennen, von letzteren sind 27 und 2S 
bezeichnungen von consonantenverbindungen, also unursprünglich 
und willkürlich, und 25 und 26 ausdrücke für laute (e und z=s) 
welche der rein individuellen gestaltung der gothischen spräche 
ihren Ursprung verdanken, also sicher auch einer individuellen aus- 
bildung des alphabetes zuzuweisen, ähnlich verhält es sich mit den 
anderen, den reihen II und III eigenthümlichen, zeichen, denn 15 ist 
der ausdruck für eine consonantenverbindung, und 13 und 19, was 
man auch von der ursprünglichen beileulung des ersteren halten 
mag, bezeichnen durch degeneration entstandene vocale oder diph- 
thonge. da sämmtliche drei zeichen sich bereits in der reihe II an 
ihrer stelle vorlinden, so mufs ihre entstehung vor die historische 
trennung beider reihen, d. h. vor die zeit der seezüge nach Britan- 
nien gesetzt worden, irrthümlich habe ich daher vormahls (goth. 
runenalph. s. 55) die periode nach der eroberung Britanniens als 
diejenige bezeichnet in welcher die x-rune dem alphabete einverleibt 
worden sei, indem ich mich durch Wh. Grimm (deutsche runen 
s. 240 f.) verleiten liefs den namen der rune eolhx, iolx (in hoch- 
deutschen abschritten angelsächsischer futhorke verderbt ehtx, ilix) 
für gälisch zu halten, der schein trog, wie oft in solchen dingen, 
und das wort mufs vielmehr ein germanisches sein, weil das zeichen 
älter ist als die Wanderung, der unbekannte der im 9n Jahrhundert 
ein angelsächsisches aiphabet zu den hrabanischen runen verarbei- 
tete hat entweder richtig gerathen oder wirklich kenntnis von der 
bedeutung des Wortes gehabt, wenn er das ags. eolx, iolx in hoch- 
deutsches helako (GraiT 1 s. 235) umsetzte; denn darauf leiten doch 
wohl die verderbten lesarten der handschriflen halach, helahc, elach. 
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das angelsächsische runenüed dagegen scheint das wort als genetiv 
zu fafsen: eolxsecg eard kdfd oftusi on fenne (elchrind wohnung 
hat sehr oft im sumpfe), offenbar wurde es zur benennung der 
x-rune in einer zeit bestimmt in welcher die spräche das nominativ- 
zeichen noch nicht abgestofsen hatte; und da es nach abwerfung 
desselben unfähig geworden wäre ferner diese bestimmung zu er- 
füllen, so scheint es in der angelsächsischen periode nur aus diesem 
gründe von der Verstümmelung verschont, in seiner alterthümlichkeit 
nun aber auch unverständlich geworden zu sein, das zeichen aufzu- 
geben oder anders zu verwenden war keine Veranlagung vorhanden, 
da durch die dem angelsächsischen eigentümliche metathese des 
sc in es (fix = fisc, frox = frosc) die zahl der fälle in denen jene 
consonantenverbindung vorkommt eher noch vermehrt wurde, 
endlich eoh, der name des Zeichens 13, soll nach Müllenhoff (zur 
runenlehre s. 60 ff.) eins sein mit ags. iv, eöv, altn. yr, ahd. iwa 
(eibe), wobei mir indessen noch bedenken bleiben, als bedeutung 
steht für das angelsächsische aiphabet eo fest entweder diese oder 
in mufs daher auch für das ältere angenommen werden. 

Es ist demnach einleuchtend dafs die entwickelung des gothi- 
schen aiphabet es eine selbständige wurde ehe die runen 13, 15, 19 
. entstanden waren und dafs letztere auf dem wege eines gleichfalls 
unabhängigen processes vor der mitte des 5n Jahrhunderts im 
alphabete II ihren platz erhielten, aber erst nachdem jene trennung 
eingetreten war. 

Sehr einfach und in die äugen springend ist endlich das Ver- 
hältnis der näher verwandten und länger vereinigt gewesenen reihen 
II und in zu einander, ihre Verschiedenheit besteht darin dafs in 
in zwei zeichen (4 und 23) eine andere bedeutung erhalten haben 
und eine anzahl neuer zeichen (29 — 37) dem gemeinschaftlichen 
grundstocke nicht sowohl einverleibt als vielmehr nachträglich an- 
gehängt worden ist. betrachtet man jene abweichungen und diese 
enveiterungen genauer, so findet man dafs zwischen ihnen ein inne- 
rer Zusammenhang statt findet, das zeichen 23 nämlich bezeichnet 
in I und II das 6 (auch o), mit welchem sein name öthal im gothi- 
schen und sicher auch in dem dialekte des alphabetes II anlautete, 
dieses 6 gieng im specifisch angelsächsischen dialekte in e (oe) über, 
und damit änderte sich nothwendig die bedeutung des Zeichens, 
welche nunmehr e wurde, das verlorne 4, o wurde auf einem andern 
wege im verlaufe der wandelungen wiedergewonnen welche der 
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ursprünglich reine alaut und sein zeichen (4) im angelsächsischen 
durchlief, ich habe diesen punkt bereits an einem andern orte (goth. 
runenalph. s. 43 ff. anm. 4), wie mich dünkt zur genüge erörtert 
und wiederhole daher hier nur einfach das dort gewonnene ergebnis. 
der ursprüngliche name des a war hiernach ans, sein zeichen das 
welches ihm die reihen II und IV a geben, als im laufe der entwicke- 
lung aus jenem ans im angelsächsischen ons, 6s geworden war, ganz 
gemäfs den Lautgesetzen dieses idioms, erhielt die rune eine andere 
lautliche geltung (o), und da man dem alaute sein überliefertes 
zeichen zu wahren bemüht war, so gab man diesem einen neuen 
mit reinem a anlautenden namen ose. für den alten runennamen 
neuer bedeulung gewann man durch differenzierung des alten 
Zeichens durch anfügung zweier aufsätze auf die querschenkel ein 
neues, während man ihm seinen hergebrachten platz im alphabetr 
bewahrte, das alte zeichen wurde ausgestofsen und mit seinem 
neuen namen versehen in den anhang verwiesen (30). als sodann 
durch weitere trübung aus asc ein dsc geworden war, erhielt das 
alte zeichen des a auch eine neue geltung (d, <t) und für a wurde 
durch abermalige differenzierung ein de benanntes zeichen geschaf- 
fen (29), welches seinen platz in unmittelbarer nähe angewiesen 
erhielt, man sieht dafs diese änderungen im aiphabet auf lautliche 
wandelungen zurückgehen welche dem angelsächsischen idiome 
durchaus eigenthümlich sind ; woraus zu folgern ist dafs sie Britan- 
nien und frühestens dem 6n Jahrhundert angehören, auch im skan- 
dinavischen alphabete wurde geltung und name des a aus ähnlichen 
gründen alteriert. aus ans wurde im altnordischen dss, und da d 
in der ausspräche sich einem o zuneigte, so kam es dafs die geltung 
des Zeichens anfänglich zwischen a und o schwankte, später o sich 
ausschliefslich geltend machte, den namen schrieb man dann regel- 
mäfsig, wie auch in handschriften oft, öss; für a war durch rune 12 
schon gesorgt was die anderen der hinzugefügten zeichen betrifft, 
so beweist schon ihr platz, noch mehr gestalt und bedeutung, dafs 
sie den eben besprochenen gleichaltrig, wahrscheinlich sogar noch 
jünger sind, so ist y (31) ganz offenbar aus u (2) differenziert, 
k (35) durch Verdoppelung aus c (6) gewonnen, gdr (37) nichts 
als eine modiücation von geofu (7). der umstand dafs ein doppeltes 
k und g für nöthig befunden wurde weist auf einen unterschied in 
der ausspräche hin und beweist dafs die gleiche erscheinung im 
neuenglischen nicht nothwendig allein auf normannisch -französi- 
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sehen cinflufs zurückzuführen ist. ähnliches gilt von dem zweiten 
zeichen für $ (36), dem angelsächsische aufzeichnungen die werthe 
z, st, sc zuschreiben; ich erinnere nur an das gesetz des Stabreimes 
wonach j vor c, p, t nur wieder auf ein s in gleicher Verbindung 
reimen kann, auch ea und io (32 und 33) dienen lediglich dem 
besondern bedürfnisse des angelsächsischen idioms. endlich q (34) 
verdankt wohl erst der anregung durch das lateinische aiphabet 
seine entstehung. dafs übrigens unter diesen neueren zeichen 34 — 37 
wirklich die allerjüngsten seien ist man aus dem umstände zu folgern 
berechtigt dafs einige aufzeichnungen sie ganz übergehen und das 
bekannte die runennamen erklärende lied sie noch nicht kennt aus 
dem allen wird klar dafs in reihe II das ältere aiphabet vorliegt 
welches die Sachsen nach Britannien hinüber nahmen, reihe III 
dagegen diejenige modifleation desselben darstellt welche bei den 
Angelsachsen in Britannien sich im laufe des 6n — 8n Jahrhunderts 
gebildet hat, dieser periode also die den ersteren abgehenden zeichen 
ihre entstehung verdanken. 

Fafsen wir das ergehnis der obigen analyse der alphabete zu- 
sammen so läfst sich das Verhältnis derselben zu einander im bilde 
etwa so darstellen, 



IV a 



II 

i 

ni 



IVb 

Setzen wir in dieser formel die werthe ein und fügen die 
chronologischen daten hinzu, so erhalten wir folgendes resultat. 
welches an zuverläfsigkeit dem facit eines rechenexempels in 
nichts nachgiebt 

Aus der unterschiedslosen einheit und dem zusammenhange 
der culturgeschichtlichen entwickelung der germanischen Völker 
schieden zuerst, spätestens im 2n Jahrhundert unserer Zeitrechnung, 
die skandinavischen stamme aus. der gang ihrer individuellen ent- 
wickelung ist von da an ein überaus langsamer; in dem langen Zeit- 
räume vom 2n bis zum ende des lOn Jahrhunderts haben sie das 
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alte rohe und unvollkommene aiphabet mit Zähigkeit ronserviert und 
nur die Schöpfung eines neuen Zeichens ist durch die nothwendig- 
keit abgezwungen norden, ebenso die Veränderung des werthes 
zweier alten, erst im 1 In und I2n Jahrhunderte zeigt sich, offenbar 
unter dem einflufse christlich -abendländischer bildung und veran- 
lafst durch die kenntnis der lateinischen schrift, ein plötzlicher und 
rascher aufschwung. länger umschlang ein gemeinschaftliches band 
die übrigen germanischen stamme des nordostens, gröfsere geistige 
regsamkeit entfaltete sich in dieser gemeinschau, denn als die 
Golhen spätesten im 3n Jahrhundert von derselben sich zu entfernen 
begannen, nahmen sie ein aiphabet mit welches in seiner gröfseren 
Vollständigkeit von rasch erhöhtem und entwickeltem Sprachgefühl 
vortheilhafles zeugnis ablegt, hier, an den südmarken germanischer 
zunge, erlitt es bis gegen die mitte des 4n Jahrhunderts eine indivi- 
duelle Weitergestaltung, wich aber um diese zeit dem nih macht um 
sich greifenden einflufse oströmischer bildung. länger gedieh es bei 
den ISordseevölkcrn. um drei neue zeichen vervollständigt wanderte 
es sodann in der mitte, des 5n Jahrhunderts mit den Sachsen über 
die see und machte hier in der zeit vom 6n bis zum 8u Jahrhunderte, 
die letzte phase seiner entwickelung durch, indem es die eindrücke 
der sich bildenden angelsächsischen nationatität und spräche treu 
und vollständig ausprägte. 

Es wird nunmehr zeit sein sich nach dem alphabete unserer 
inschriften (V) umzusehen und das Verhältnis desselben zu dem 
ermittelten thatbestande zu erwägen, es besteht aus 17 zeichen, von 
denen wir annehmen dürfen dafs sie wenigstens die reihe der con- 
sonanten vollständig enthalten, da v (nach inschr. nr 7) durch «, 
g durch k (nr 6. 7. 10), d durch t (nr 5) oder th, p also, obwohl 
kein beispiel vorhanden ist, der analogie gemäfs durch b ausgedrückt 
wird, dafs ein so rohes aiphabet weitere consonanten nicht enthal- 
ten haben könne ist unzweifelhaft, auch die vocalreihe scheint voll- 
ständig (a i u o «), obwohl sich dies allerdings nicht beweisen läfst; 
doch dürfte das gegentheil noch viel schwerer zu erweisen und 
jedesfalls viel unwahrscheinlicher sein, diese 17 zeichen entsprechen, 
wie aus der tabelle mit einem blicke zu ersehen ist. bis auf einen 
punkt genau in geslalt und geltung denen des älteren skandinavi- 
schen aiphabetes (IVa), oder befser, sie sind dieses altnordische 
aiphabet selbst, denn einmahl haben die zeichen 6, 9, 20 diejenige 
jrestalt welche für das skandinavische aiphabet den anderen gegen- 
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über charakteristisch ist; sodann zeichen 12 diejenige bedeutung 
welche es allein in diesem alphabele hat und nach dem eben be- 
merkten allein haben kann; endlich findet sich selbst die j^r-rune 
(38), mit der es die gleiche bewandtnis hat, und zwar sogar in der 
misbräuchiiehen und daher nothwendig erst verhältnisrnäfsig späte- 
ren Verwendung für ursprüngliches r (inschr. nr 5, zweites zeichen), 
das überzählige siebzehnte zeichen (43). weit entfernt diese Über- 
einstimmung im geringsten zu sturen, hebt im gegentheile jeden 
zweifei und erweist zur evidenz dafs ein skandinavisches aiphabet 
in der reihe V vorliegt, es ist dasselbe nämlich, wie der augenschein 
lehrt, diejenige gestochene rune der jüngeren skandinavischen reihe 
(e) welche von allen derselben eigentümlichen zeichen am frühsten 
in anwendung gekommen, aber freilich meines wifsens auf keinem 
denkmale vor dem schlufse des lOn Jahrhunderts mit Sicherheit 
nachweisbar ist. das vorkommen eines solchen alphabetes auf im 
nördlichen Frankreich gefundenen inschriften ist an sich nicht auf- 
fallig, vielmehr ganz natürlich; die wanderschwärme der normanni- 
schen Seeräuber hatten schon im 9n Jahrhundert in jenen gegenden 
stehende Winterlager und errangen im anfange des folgenden dort 
sich feste wohnsitze. der gebrauch des nationalen alphabetes müste 
ihnen geläufig sein; und warum sollten selbst noch am ende des 
lOn Jahrhunderts, dem freilich unsere inschriften aus paläographi- 
schen gründen zugewiesen werden müsten , sich nicht nordfranzö- 
sische Normannen einer schrift bedient haben deren anwendung in 
jener zeit in der nordischen heimat noch allgemein verbreitet war? 
in der that wüste ich nicht was uns hindern könnte diese inschriften 
von Normannen des lOn Jahrhunderts verfafst zu denken, als allein 
folgende paläographische bedenken von erheblichkeit. 

1) doppelconsonanzen drückt die nordische runenschrifl regel- 
mäfsig durch einfaches consonantenzeichen aus. gegen dieses fest- 
stehende gesetz verstöfst inschr. nr 9. 

2) durch versehen des Steinmetzen ist auf nordischen runen- 
steinen wohl mitunter ein vocalzeichen ausgefallen; eine offenbar 
beabsichte nachläfsigkeit aber der art wie sie nr 1. 3. 7 (mehrfach) 
unserer inschriften zeigen ist unerhört und ohne beispiel. 

3) das zeichen der »ss-rune (4) ist nicht das einfache und 
ursprüngliche des nordischen, sondern das differenzierte, erst im 
6n Jahrhundert entstandene des angelsächsischen alphabetes, nur in 
etwas gerundeterer form, wenn begründet ist was oben über die 
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entstehung des letzteren vorgetragen wurde, so kann man nicht 
umhin zu urlheilen dafs das vorkommen desselben in einem alpha- 
bete rein nordisches Charakters geradezu eine monstrosität ist. 

4) der Charakter der schrill im allgemeinen ist auf den frag- 
lichen Inschriften nicht der «ckichte und scharfe der nordischen, 
sondern ein weicherer und geschmeidigerer, die Seitenstriche der 
/"-rune stehen rechtwinkelig auf dem perpendikel, nicht wie bei der 
nordischen spitzwinkelig. 

Ich weifs sehr wohl dafs der zuletzt hervorgehobene umstand 
sich vielleicht aus dem verschiedenen materiale herleiten und erklä- 
ren läfst und dafs man die beiden ersten bedenken als von geringer 
bedeutung hinwegdisputieren kann : aber begierig wäre ich doch zu 
wifsen wie man die unter 3 gerügte monstrosität als unverfänglich 
wird nachweisen können, wem das gelingen sollte, der hätte meines 
erachtens das unmögliche möglich gemacht. 

Doch wozu uns mit dem nachweise der möglichkeil von etwas 
quälen das durch die inschriften selbst schlagend widerlegt wird? 
diese inschriften können nicht von Normannen verfafst sein, denn 
ihre spräche ist nicht die altnordische oder eine abart davon; sie 
gehören nicht dem zehnten Jahrhunderte an, denn sie selbst geben 
sich ausdrücklich als produkte des sechsten, man lese nur und staune, 
nr 1. -+- Hrman 

— 2. Clothoalth 

— 3. -f- Crnm . . . 

— 4. Nantc . . . 

in: f.... 

— 5. Crutchilth: 

m : th . . . 

— 6. Sicobert :».... 

— 7. Ineomr : sn : Hacns 

in : frilh : 

conunc : Chluthow'e: 

consul: 

— 8. . . onunc : Chil 

— 9. Hcrma 

et Sigef . . . 
. rmann . . . 

— 10. Sigefridus in ... . 

Sicofrith : i . . . . 
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Es ist nur zu gewiss, das sollen altfränkische namensformen 
sein und nr 7 trägt das datum des jahres 510 oder 511. das ändert 
freilich die Sachlage, macht aber die Schwierigkeiten unübersteiglich. 
dafs Franken des 6n Jahrhunderts in diesen zeichen schrieben könnte 
man durch die annähme erklärt zu haben meinen, die cnlwickelung 
des alphabetes habe bei diesem stamme einen ähnlichen gang ge- 
nommen wie bei den Skandinaven, ohne dafs ein directcr Zusam- 
menhang stattgefunden hal>e. dies würde die ähnlichkeit der beider- 
seitigen alphabete wohl erklären, nicht aber ihre gleichheit. gleichheit 
aber folgt aus der anwesenheil specifisch nordischer zeichen, des yr 
und der punctierten e-rune, so wie solcher ab weichungen vom 
normalbestande welche durch l>esonderheiten der skandinavischen 
diakkte hervorgerufen sind, in einem von Franken gebildeten 
alphabete ist die yr-ruue eine Unmöglichkeit, nicht minder eine 
ursprünglich das / bezeichnende in der bedeutung von o, allen 
glauben übersteigend aber das spiel des Zufalles dafs die Franken 
im 6n Jahrhundert aus dem i- zeichen das des e genau auf dieselbe 
weise differenziert hätten wie, ganz unabhängig von ihnen die Skan- 
dinaven hn lOn, anderer auffälliger Übereinstimmungen in der gestalt 
der zeichen gar nicht zu gedenken, sollen daher unsere inschriften 
wirklich von Franken herrühren, so würde daraus folgen dafs dieser 
stamm sein aiphabet direct von den Skandinaven entlehnt habe, und 
zwar müste diese entlehnung vor dem beginne des 6n Jahrhunderts 
statt gefunden haben, dies ist aber, wie man sieht, eine geographi- 
sche und historische Unmöglichkeit, eine solche mittheilung wäre 
geschichtlich erst im beginne des 9n Jahrhunderts erklärlich, und 
überdies bewiese das Vorhandensein der punctierten e-rune dafs 
dieses aiphabet in dieser verfafsung nicht vor dem ende des lOn 
Jahrhunderts aus dem norden könnte übertragen worden sein. 

Durch die vorgetragenen gründe erachte ich es vom Standpunkte 
der paläographie aus für völlig erwiesen dafs die jüngst bekannt 
gewordenen inschriften weder von Franken noch von Normannen 
herrühren, weder im 6n noch auch im lOn Jahrhundert können 
verfafst worden sein. 

II. 

Diesen paläographisehen bedenken reihe ich in zweiter linie die 
sprachlichen an. ich übergehe minder wichtiges und beschränke 
mich auf die bedeutenderen, die zum theil schon Grimm, wenn auch 
wie mir scheint mit viel zu linder band, berührt hat. 
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1) inschr. nr 9 ist eine bilinguis. die runenschrift wird als ver- 
stümmelt gegeben, der lateinische text bietet die Torrn HERMA[NN]. 
die ursprüngliche gestalt des ersten theiles dieses eigennamens ist 
bekanntlich hart-, erst ahd. heri-, mit geschärfter aspiration lautet 
dies im fränkischen des 6n Jahrhunderts chari- und zwar regel- 
niäfsig und ohne ausnähme zum beweise hier nur die eigennamen 
bei Gregor von Tours welche mit dem worte componiert sind. 
Charegisilus Charibertus Charimeris Chariulfns Charivaldus Chlo- 
thacharius Ebracharius Garachariiis Gimtharius Imnacharius 
Magnacharins Maracharius Ragnacharius Ratharius Richarius 
Romacharius Scaptharins Sighariiis WiUcharius. eine form Her- 
mann ist demnach für diese zeit eine reine Unmöglichkeit. 

2) in der inschr. nr 7 steht das wort conunc (könig). dasselbe 
lautet aber bekanntlich ahd. chnnine, alts. euning ags. cyning, nur 
altn. abweichend konungr. es ist völlig unglaublich dafs das altfrän- 
kische in diesem punkte nicht mit dem althochdeutschen , sondern 
mit dem altnordischen gegangen sein sollte. 

3) auf derselben inschr. lesen wir nach der grabschrift 'Ingomir. 
söhn Hagens, in frieden' die worte 'könig Ludwig consul.' das soll 
offenbar eine datierung sein, sieht aber wahrlich einer münzlegende 
ähnlicher als einer solchen, als datierung könnten die worte zur 
noth 'unter der regierung könig Ludwigs des consuls* bedeuten, 
wer bestimmt aber so die todeszeit eines verstorbenen? oder haben 
wir etwa zu verstehen 'in dem jähre da könig Ludwig den consul- 
titel erhielt' ? einem modernen antiquarius mag freilich ein solches 
curiosum anziehend und wichtig genug erscheinen, nur haben die 
Franken jener zeit diese meinung schwerlich getheilt. 

4) woher mag es wohl kommen dafs wir in den lateinischen 
texten von nr 10 und 9 die formen Sigefridus, Sigef. . . finden, 
übereinstimmend mit dem gebrauche der lateinisch schreibenden 
schriftsteiler jener zeit (Sigi-, Sige-j, in den runenschriften nr 10 
und 6 dagegen consequent Sicofrith, Sicobert geschrieben wird ? 

III. 

Zum schlufs noch einige sachliche bemerkungen, welche sich 
mir bei der vergleichung der verschiedenen von dem entdecker her- 
rührenden fundnotizen aufgedrängt haben, nach Grimms mitthei- 
lungen (s. 527 f.) berichtet hr Lenormant folgendermafsen. 'in der 
alten Normandie, heute departement de l'Eure, arrondissement de 
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Bernay, canton de Beaumont Ic Boger, im thal der Bisle, unfern der 
Vereinigung dieses flufses mit der Charantonne, findet sich eine 
kapeile des heiligen Eligius mit einem baptisterium und kirchhof, 
wie es — schon vor Eligius im fünften Jahrhunderte zuerst errichtet 
wurde-, es enthält lauter dem sechsten angehürige grabschriften und 
keine davon scheint bis in das siebente zu reichen, unter mehr als 
sechzig lateinischen inschriflen halten sich nun — auch zehn oder 
elf runische dargegeben, theils auf den mauern des baptisteriums, 
theils auf römischen gebogenen ziegeln (tuiles ä rebord), zwei oder 
drei darunter bilingues:' und in dem Journal general de l'instruction 
publique et des cultes vom 26n october 1854 findet sich s. 7 1 1 f. 
folgende notiz, c Farrondissement de Bernay vienl d'etre le theätre 
d'une decouverte archeologique qui, par son importance pour Fhi- 
stoire, rappelle la celebre trouvaille des vases d'argent de Bcrthouville, 
faite il y a vingt-cinq ans. cette decouverte a ete communiquee par 
m. Charles Lenormant ä Facademie des inscriptions et helles leltres, 
dans sa seance du 29 septembre dernier. c'est ä cinq cents pas 
environ de l'ancien prieure de Sainl-Lambert de Malassis, propriete 
de m. Lenormant, que le president de Facademie des inscriptions 
et m. Francois Lenormant, son fils, ont fait cette curieuse trouvaille, 
au bord de la vallee de la Risle et au milieu des ruines d'un edifice 
antique, oü un villageois pratiquait des fouüles afin de s'elever une 
demeure. quelques debris romains, medailles, tuiles ä rebord, une 
grosse colonne imbriquee sortirent d'abord de ces ruines, en appa- 
rence insignifiantes. bientöt les fragments d'une statue grande comme 
nature, en pierre tendre du pays, et dont la tele, remarquablement 
conservee, est celle d'un Hercule barbu, de ce style ferme, savant, 
mais un peu lourd, qui caracterise le ciseau des Romains dans notre 
pays pendant les deuxieme et troisieme siedes, furent accompagnes 
de Finscription suivante, tres-curieuse pour Fbistoire de la contree, 
HERCVLI. MERCVRIO. 
SERQVINIVS. V. S. L. M. 
ces debris de colonne, de statue et d'inscription fönt voir que Fedi- 
fice fouüle avait ete eleve aux depens d'un monument plus ancien, 
consistant en une statue d'Hercule-Mercure, ou Hermeracles, posee 
sur une colonne bistoriee, consacrees par Serquinius. or, Serquinius 
n'est point un personnage etranger au pays , car c'est sur Fempla- 
cement de sa ville, exploree par m. Auguste Le Prevost, que s'est 
eleve depuis le village de Serquigny. quelques jours apres, mm. Le- 
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normant observerent les restes d inscriptions augmentees de sym- 
boles chretiens, l'embleme eatholique, la colombe etle vase eucha- 
ristique, qui indiquaienl la consecration d'un edÜice chretien eleve 
sur l'emplacement du monument de Serquinius. ces Fragments 
rapproches ont dorn* les mots CHRISTE SPIRITVS .... SVSCIPE 
ORATIONEM; FIAT PAX IN VIRTVTE TVA .... puis on trouva 
une tuile ä rebord sur laquelie se lisaient en caracteres colnries les 
mots REG- . . . CHLO . . . ANNO X . . . ., inscription indiquant un 
roi de la premiere rar« du nom de Chlodoveus ou de CbJotarrus. 
une autre epitaphe sur tuile ä rebord, portant la menlion du regne 
d'un Childehert; d'autres epitaphes offrant les noms romains de 
Barbara, Clemens, Vincentins, Ursus, Leo, Frmnentivs, de Colvmba 
ditlcissima in face, etc., deniontrerent (pu'un eimetiere chretien 
avait du exister en cet endruit durant les premiers temps de la 
monarchie merovingienne. mais ce qui piqua surtout 1'uUen-t, ce 
fut l'apparition du nom de RAVDVLF, ecrit sur une pierre. e( de 
TEVDVLE (sie), inscrit sur une tuile ä rebord. il devenait des lors 
evident que ce eimetiere avait reuni des chretiens d'ori{{ine franque 
aussi bien que de race romaine. ie lendemain, pamii des inscriptions 
portant d'autres mots latins, se trouverent trois inscriptions en 
caractere runique ou allemand primitif. la plus importante se lit 
ainsi, Ingomir sen Hagen in fride kononng Chloudoouig consoul, ce 
que m. Lcnormanl traduit par 'ingomir, fils de Hagen, en paix, 
regnant Chlodowig consul.' or, Clovis I er ayant ete le seul des prin- 
ces merovirigiens qui reeut de Constantinople les insignes du con- 
sulat, cette inscription a ete ecrite entre Tan 50S et Fan 511' 
(inschr. nr 7). 'les autres inscriptions portent les nonis de HER- 
MAN, de SIGOBERT et deSIGEFRIL)' (vergl. nr 1.6. 10). c m. Le- 
normant tomba sur une epitaphe non moins precieuse, portant 
SVRO FAMVLVS DEI. or, la formule famnhis dei indique invariable- 
ment, sur les monuments des premiers chretiens, une personne 
vouee ä la vie religieuse; et precisement on honore encorc dans le 
pays un pieux solitaire du nom de saint Suron, donl le eulte est 
tout ä fait local. nous ne pouvons transcrire ici toutes les inscriptions 
trouvees en cet endroit: leur nombre s'eleve ä plus de 60; mais 
romme une decouverte de cette espece est presque inouie dans 
notre pays, et que celles-ci presentent le plus grand interet pour 
l'histoire du departement de l'Eure, nous devons encore signaler 
deux inscriptions d'oü il parait residier que ce lieu fut visite en 
Z. F. D. A. X. 1 3 
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Tan 36 du regne de Childeberl, I'an 547 de notre ere, par saint 
Germain, eveque de Paris et mioislre de ce roi, dont un süperbe 
monogramme a aussi ete decouvert. ies noms de Chlodoal' (vergl. 
inschr. nr 2) 'et de Nantechild* (ar 4?) 'fönt presuiner que saint 
Cloud fut aussi au nombrc des visiteurs de cet endroit, oü m. Le- 
normant a eniin decouvert les restcs d'uu baptistere qui a servi 
sans doute a quelque eveque des premiers temps pour baptiser par 
immersion les Francs et les Romains du voisinage. enfin, l'inscri- 
ption suivanle, 

V1R1ÜDV 

SYRVSET 

EXVICOGISAG 

AVLERCO 
. IN PA 
oü il est queslion du vülage de Gisacum Aulercorum, deja mentionne 
dans la vie de saint Taurin et dans les inscriptions du Vieil-Evreux, 
est fort curieuse pour l'histoire de la ville d'Evreux eile raeme — 
(Courner de FEure)' soweit die französische zeitung. indem ich 
mich hier lediglich auf dasjenige beschränke was in diesen berichten 
die runeninschriften angeht, bemerke ich dafs dieselben die wün- 
schenswerthe Genauigkeit und Übereinstimmung vermifsen lafsen. 
denn 

1) weifs der französische bericht noch nichts von einer kapeile 
des h. Eligius ; des baptisteriums wird nur zuletzt und nebenbei er- 
wähnung gethan und von runeninschriften auf seinen mauern ist 
gar nicht die rede. 

2) er weifs nur von drei inschriflen in runischen Charakteren, 
während Grimm deren zehn zugeschickt worden sind, freilich wi- 
derspricht er sich gleich darauf selbst, indem er aufser der längeren 
Inschrift nr 7 noch drei namen hervorhebt welche den drei erwähn- 
ten runeninschriften entnommen sein sollen, der zweite dieser 
naraen, Sigobert, bildet für sich die inschrift nr 6; mit dem ersten 
Herman ist auf nr 1, nicht auf 9, gezielt, da der name in der letzte- 
ren iaschrin mit doppeltem n geschrieben ist; der letzte name, 
Siyefrid, kann nur aus nr 10 genommen sein, das wären also vier 
und nicht drei inschriflen. 

3) die namen Chlodoald und Nantechild scheinen nr 2 und 4 
zu meinen; der französische bericht weifs aber nichts davon oder 
verschweigt sehr zur unzeit dafs diese namen in runen geschrieben 
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seien, überdies giebt die copie den zweiten namen als nur zur häkle 
lesbar an. 

4) die copie liest in nr 10 deutlich Sigofrid; der französische 
bericht Sigefrid. 

5) derselbe bietet in nr 7 wiederholt Ingomir und gleich dar- 
auf Hagen, die copie dagegen Ingomr und Hagiis. ist der eine 
buchstab später vom originale etwa verschwunden und der andere 
plötzlich zum Vorschein gekommen ? 

6) wie verhält es sich mit dem 'süperbe monogramme' des 
königs Childebert, dessen der französische bericht erwähnt? ist da- 
mit etwa gar die verstümmelte inschrift nr 8 gemeint? 

Hiernach, denke ich, mufs wenigstens der wünsch gerechtfer- 
tigt erscheinen dafs es im Lenormant gefallen möge genauere und 
weniger confuse notizen über seinen l'und recht bald zu veröflent- 
lichen, damit man endlich erfahre woran man eigentlich ist. nebenbei 
vermag ich in hinsieht auf die seltene erscheinung des Vorkommens 
zahlreicher grabschriften auf hohlziegeln den wünsch nicht zu unter- 
drücken wenigstens einen dieser ziegel zu sehen, vielleicht versteht 
sich hr Lenormant dazu, zu meiner und anderer zweifelsüchtiger 
kritiker beruhigung, einige dieser keimelien sachverständigen vor- 
tulegen und von diesen recognoscieren zu lal'sen. vielleicht auch 
nicht. 

Soweit meine bedenken, zu welchem schlufse sie mich für 
jetzt berechtigen, darüber mögen andere urtheilen; zu welchem 
schlufse icb mich unbedingt für berechtigt halten werde, wofern sie 
nicht auf das schlagendste widerlegt werden und wofern hr Lenor- 
jaant nicht den oben gestellten billigen anforderungen genügt, das 
weifs ich schon jetzt sehr wohl und brauche ich keinem einsichtigen 
erst zu sagen. 

BERLIN. A. KIRCHHOFF. 



SCHNITZ WERK. 

Allerthumskunde lernt von der spräche, so mufs auch sprach- 
erkenntnis in die schule der alterthümer gehen, am frühesten und 
auch wohl am längsten unter allen Verzierungen hat die geschnitzte 
arbeit bei den deutschen völkerstämmen Wohlgefallen, betrieb und 
zuletzt hohe ausbildung gefunden, bis sie von der mahlerei überflü- 
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